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عهيد: 

كثيرا ما ثُروى أقوال وأفعال مستقبحة مخالفة للشريعة منسوبةً إلى مشايخ التصوف ورموزه 
في القديم والحديث, وَكُّبُ الصوفية أنفسهم مملوءة بذكر هذه الأقوال والحكايات» كما في 
كتاب (الطبقات) للشعراني وغيره من مدونات الصوفية» وقل اصطلح الصوفية على تسمية 
هذه الأمور الصادرة عن مشايخ التصوف ب (الشطحات)» وهو الاصطلاح الذي استخدمه 
المتصوّفة لرد إنكار الفقهاء والعلماء على أحوال الصوفية المخالفة للشرع أو تخفيف حدته. 
باعتبار صاحبها قد (شطح) فلا ينبغي لومّه على ذلك أو الإنكار عليه» بل ينبغي أن يُسَلُم 
حاله إليه. 

ولا شك أن الفقهاء لم يرتضوا هذا الكلام؛ لأنه في حقيقته يفتح باب الزندقة والطعن في 
الدين» ثم يتظاهر الزنديق بأنه من أصحاب الأحوال والأذواق» وأنه لا يجوز الإنكار عليه! 
وهذا ما حصل في الواقع» فكثير من الزنادقة ودعاة الحلول والاتحاد الذين أجمع العلماء على 
زندقتهم تم تمرير كلامهم الباطل وتسويغ فعلهم المنكر باعتباره من الشطحات. 

فتَحْت مصطلح (الشطح) يتم تسويغ كل الكلام الكفري والأفعال المستقبحة؛ فكانت 
هذه الشطحات أحد أسباب الخلاف التاريخي بين الفقهاء والصوفية» وهو في حقيقته صراع 
بين دعاة الالتزام بالشريعة والرجوع للكتاب والسنة 2 العلم والعمل والسلوك 2 مقابل دعاة 
التحلّل من قيد الشريعة بزعم الوصول للحقيقة. 

وهذا الكلام لا يعني إغلاق باب التأويل والإعذار إذا كان ذلك ممكنًاء ولا يعني كذلك 
المسارعة في التكفير أو التضليل بغير وجه حقٌّء ولكن المطلوب هو الاجتهاد في فهم هذه 
الظاهرة؛ ثم الحكم عليها حكمًا متزناً منصمًا يجمع بين العلم والعدل» فإن الخروج عن أحدهما 
يوقع المتكلم -ولا بد- في إحدى الآفتين: 

- إما التوسّع في التأويل المفضي إلى تسويغ ما لا يجوز تسويغه. 

- أو غلق باب الإعذار والتأويل بالكلية» وهو ما يفضي إلى تكفير أو تأثيم من لا 


فالأول بالغ في الرحمة على حساب الحقء والثاني بالغ في الإنكار حتى خرج إلى نوع من 


لنا 


الظلم للخلق» وخير الأمور أوساطهاء وهي طريقة أهل العلم والإيمان» وهذا ما تسعى هذه 
الورقة لبيانه بعون الله تعالى. 

وقد جعلتها على جزأين: 

الأول: في عرض الظاهرة من خلال كلام المتصوفة وغيرهم. 

والثاني: في نقد هذه الظاهرة وبيان موقف العلماء منها خاصة موقف شيخ الإسلام ابن 
تيمية رمه الله. 

أولا: معنى الشطح لغة واصطلاحا: 

رغم شيوع استعمال هذه الكلمة لدى المتصوّفة وخصومهم إلا أننا لم نجد لما ذكرًا في 
كتب المعاجم» وهو ما جعل بعض العلماء يعتبرونها كلمة عاميّة وليست فصيحة(!). وأغلب 
الظن أن أصلها شَّحخَطٌ بمعنى بلكل كه في قول طرفة بن العبد: 

ظَلّ في عَسْكرَة من حُبّهًا وتأأثْ ضشّحط مَزارٍ المدكر(6) 

فقلبت إلى شَطّحَء ويبدو أن هذا القلب قديم أيضاءٍ لأنه شائع في كلام المتصوّفة والأدباء 
كذلك» فقن السعفله الشلحظ إثه: 6255) قن كاه الخيوان ع 142" وغل لس 
المعنى الذي يستعمله الصوفية في التعبير عن شطحاتمم؛ فالصوفية يستعملون الفعل شَطّح 
فيقولون: شطح الصوفي في كلامه؛ إذا تكلم بكلام فيه بُعْد في الدلالة. 


وقد أجاز مجمع اللغة المصري استعمال الفعل (شَطَّحَ) بمذا المعنى» وذكرته المعاجم 
الحديثة كالوسيط ومحيط المحيط وغيرها(©. 


(1) انظر: تاج العروس (6/ 507). 

(2) كما في المحيط» لابن عباد (1/ 183). 

(3) ديوان طرفة بن العبد (ص: 4). والعسكرة: الحيرة. نأت: ابتعدت. شحط المزار: بَعُدَ. المذكر: 
المتذكر. 

(4) الحيوان» للجاحظ (7/ 75). 

(5) انظر: معجم الصواب اللغوي (1/ 469). 


ليا 


وأما الشطح عند الصوفية: فقد عرفه شيخ الصوفية الأكبر ابن عربي بقوله: "عبارة عن 
كلمة عليها رائحة رعونة ودعوى» وهي نادرة أن توجد عند امحققين"17). 

وقوله: (عليها رائحة رعونة) أي: أتما في ذاتما ليست كذلكء ولكنها عند من يقف على 
الظواهر تبدو له مخالفة للشريعة» أو مستنكرة ومستغربة ولكنها في نفس الأمر ليست كذلك؛ 
ولكن الإشكال ف إذاعتها والبوح بحذه الأسرار التي تظهر للمريد في حالة المكاشفة 
بالأستراوع كما قال ابن عربي في موضع آخر: "اعلم -أيدك الله- أن الشطح كلمة دعوى 
بحقّء تفصح عن مرتبته التي أعطاه الله من المكانة عنده» أفصح بما عن غير أمر إلهي» لكن 
على طريق الفخرء فإذا أُمرَ بما فإنه يفصح بما؛ تعريمًا عن أمر إِطَ» لا يقصد بذلك 
الفخر... والشطح زلة المحققين إذا لم يؤمر به فيقولها"2. 

ومن هذا الكلام نفهم: أن العبارات الشاطحة التي يعبّر بما المتصوفة عن مواجيدهم 
وأحوال الفناء التي يصلون إلبيها ليست مستنكرةً في ذاتما عندهم؛ وقد صرح بذك كثيرون من 
المتصوفة» فبعد أن عرّف المناوي الشطح عند المتصوفة قال: "ولا يرتضيه أهل الطريق من 
قائله وإن كان محقًا"220, وقال الجرجاني: "تصدر من أهل المعرفة باضطرار واضطراب» وهو 
من زلات المحققين» فإنه دعوى حقّ يفصح بما العارفء لكن من غير إذن إِلطي"0). 

ويعرف القشيري (ت: 465ه) الشطح بقوله: "كلام يترجمه اللسان عن وجد يفيض 
من معدنه مقرون بالدعوىء إلا أن يكون صاحبه مُسْتَلًا ومحفوظا"0©. 

وهذا التعريف يكشف عن سبب الشطح., وهو (الوجد) الذي يهجم على صاحبه؛ 
ويغلب عليه فلا يتحكم في ما يصدر عنه من أقوال أو أفعال؛ تعبيرا عن هذه الحالة. 


وهذا ما أكُده قبله أبو عبد الرحمن السلمي (ت: 412ه) فقال في تعريف الشطح 


(1) الفتوحات المكية (2/ 133). وانظر: التعريفات» للجرجاني (ص: 127). 
(2) الفتوحات المكية (2/ 387) باختصار. 

(3) التوقيف على مهمات التعريف (ص: 204). 

(4) التعريفات (ص: 127). 

(5) أربع رسائل في التصوف (ص: 48). 


وبيان سببه: "عبارة عن وصف ما يبدو في القلب من الأنوار والفضائل... والشّطح لفظة 
مأخوذة من الحركة» لأتما حركة أسرار الواجدين إذا قوي وجدهم فيعيّرون عن ذلك بعبارة 
يستغريحا السّامع؛ فمنكر عليه ومفتون به هالك؛ ومن سالم فيه ناج. ويقال: (شطح الماء في 
التَهر)؛ إذا علا الماء حيٌّ يفيض من حاقتيه. كذلك امريد الواجد إذا قوي وجده ولم يطق 
حمل ما يرد على قلبه من أنوار الحقائق شطّح بذلك على لسانه» فيّبرزه بعبارة مستغربة 
مشكلة على الفهوم الجاهلة به. لا على فهوم أربابه» فسمّي بذلك الاصطلاح: شطحا. 
والأسلم لمن لا يعرف مراميهم ومقاصدهم ومصادرهم ومواردهم ترك الإنكار عليهم؛ ويكل 
أمورهم إلى الله عرّ وجلء ويرجع بالغلط على نفسه؛ فإنّه أسلم وأحسن في باب الرّعاية 
والفتوة والحريّة» وبالله التوفيق"217. 

ويضرب السراج الطوسي (ت: 378ه) لذلك مثلا فيقول: "ألا ترى أن الماء الكثير إذا 
جرى في نهر ضيّق فيفيض من حافتيه» يقال: شطح الماء في النهر؟ فكذلك المريد الواجد إذا 
قوي وجده ولم يطق حمل ما يرد على قلبه من سطوة أنوار حقائقه سطع ذلك على لسانه» 
فيترجم عنها بعبارة مستغربة مشكلة على فهوم سامعيها إلا من كان من أهلهاء ويكون 
متبخُرًا في علمهاء فسمّي ذلك على لسان أهل الاصطلاح: شطحا"©. 

ويشرح الطوسي أيضا كيف يحدّث الشطح فيقول: "وقد جاد الحقٌ تعالى على أهل 
صفوته ولمحقّقين بالتوجه والانقطاع إليه بكشف ما كان مستتر عنهم قبل ذلك من مراتب 
صفوته ودرجات أهل الخصوص من عباده» فكلٌ واحد منهم ينطق بحقيقة ما وجد» ويصدق 
عن حاله» ويصف ما ورد على سره بنطقه ا 


ثانيا: حقيقة ظاهرة الشطح عند الصوفية: 


ولكي بمكننا فهم هذه الظاهرة أكثر لا بد من فهم عدّة مصطلحات ومقدّمات» فمن 


(1) رسالة في غلطات الصوفية» ضمن مجموع آثار أبي عبد الرحمن السلمي (3/ 480) باختصار 
(2) اللمع -تحقيق نيكلسون- (ص: 375). 
(3) المرجع السابق (ص: 376). 


ذلك: 


أولا: أن الدين عند الصوفية ينقسم إلى شريعة وحقيقة» فالشريعة هي أحكام الإسلام 
الظاهرة وأعمال الجوارح» والحقيقة هي الغاية التي يسعى المتصوّف للوصول إليهاء قال 
القشيري: "الشريعة أمر بالتزام العبودية» والحقيقة مشاهدة الربوبية"» ثم قال: "فالشريعة أن 
تعبده» والحقيقة أن تشهّده'17). وقال ابن عجيبة الحسني: "فالعلم الظاهر هو علم الشريعة, 
والعلم الباطن هو علم الطريقة والحقيقة"©). 

وترتب على هذا أنه لا يجوز لعلماء الظاهر والشريعة أن ينكروا على علماء الباطن 
والحقيقة» ولهذا نقل ابن عجيبة عن أحد المتصوّفة قوله: "لا تجعلوا أهل الظاهر حجة على 
أهل الباطن"؛ ثم علل ابن عجيبة ذلك بقوله: "لأن أهل الباطن نظرهم دقيق وغزطهم رقيق» لا 
يفهم إشاراتهم غيرهم"07). 

وهذا الفصل بين الحقيقة والشريعة كان أساس البدعة الخطيرة في عدم الإنكار على 
الأولياء مهما قالوا أو فعلوا من مخالفات للشريعة» بل كان هذا هو الأساس لدعوى خروج 
الأولياء عن الشريعة» بحجة أن الخضر -وهو رمز عندهم لعالم الباطن والحقيقة- خرج على 
شريعة موسى -عليه السلام- الذي هو رمز لعالم الشريعة والظاهر(). 

والغرض المقصود: أن الصوفي -بحسب زعمهم- حينما يصل للحقيقة المزعومة» ويشاهد 
أسرار الربوبية» ويستشعر القرب الإلمي» بحيث يذهل عن نفسه وعن وجوده» مستغرقا في 
مشاهد الربوبية» فإنه يشعر بحالة من الوجد العنيف والفرح والبهجة والنشوة التي يغيب فيها 
عن نفسه. ويسقط تمييزه» كما يحدث للسكران من نشوة الشراب المسكرء فيصدر عنه في 
هذه الحالة هذه الكلمات الشطحية؛ ولذلك ترتبط هذه الظاهرة بما عرف عند الصوفية 


(1) الرسالة (1/ 61). 

(2) إيقاظ الهمم في شرح الحكم (1/ 195). 

(3) المرجع السابق (1/ 63). 

(4) انظر في إبطال الاستدلال بقصة الخضر على الخروج عن الشريعة مقال مركز سلف بعنوان: (قصة 
الخضر وإبطال دعاوى الصوفية). 


ب(السكر) وهو المصطلح الثاني الذي نبينه. 

ثانيا: السكر عند المتصوفة: عرفه ابن عربي بقوله: "غيبة بوارد قوي مفرح 17 أو هو: 
"دهش يلحق سر ا نحب في مشاهدة جمال المحبوب فجأة"2. 

فالسكر ينشأ عن شدة المفاجأة التي تحصل للسالك عند مشاهدة أسرار الربوبية 
وحقائقهاء فيفقد تمييزه للأشياء» وشعوره بنفسه ومن حوله؛ وربما اضطرب كلامه؛ كما يفعل 
سكران الخمر. 

وقد اعتبر الصوفية السكر من الأحوال الشريفة» ولكنها ليست من أحوال الككمّل أو 
امحققين بحسب تعبير ابن عربي -كما سبق-» فهي حال ناقصة» ولكنه نقص نسم باعتبار 
الصحو الذي بعده؛ أو ما يسمونه بالصحو الثاني وصحو الجمع والصحو بعد امحو» ولكن 
هذا السكر أكمل من الصحو الذي قبله» والذي هو تفرقة محضة ليس من الأحوال في 
شيء»ء فالولي الذي ل يمر بحالة السكر هذه أنقص عندهم من الولي السكران الفاقد للتمييز 
بين الأشياء» والسالك الصوفي لا يستغني عن السكر مالم يخلص عن الصحو الأول0©. 

ثالغا: الفناء: لا يمكننا فهم ظاهرة الشطح إلا إذا فهمنا حقيقة الفناء عند الصوفية 
فهناك ارتباط وثيق بين الشطح وحالة الفناء. 

والفناء كما عرفه الحروي: "هو اضمحلال ما دون الحق علماء ثم جحداء ثم حقا"0). 
ويقول ابن القيم: "الفناء الذي يشير إليه القوم ويعملون عليه: أن تذهب المحدثات في شهود 
العبد» وتغيب في أفق العدم» كما كانت قبل أن توجد»ء ويبقى الحق تعالى كما لم يزل» ثم 
تغيب صورة المشاهد ورسمه أيضاء فلا يبقى له صورة ولا رسمء ثم يغيب شهوده أيضاء فلا 


يبقى له شهود» ويصير الحق هو الذي يشاهد نفسه بنفسه. كما كان الأمر قبل إيجاد 


(1) الفتوحات المكية (2/ 133). 
(3) راجع المصدر السابق. 
(4) مدارج السالكين (1/ 169). 


انكل 


المكونات» وحقيقته: أن يفنى من لم يكن» ويبقى من لم يزل"217. 

وهذا الفناء عند الصوفية يعتبر ذروة معاني محبة الله تعالى» وهو غاية التوحيد عندهم؛ 
وكل عباراتهم في التوحيد إنما تشير إلى هذا المقام» وكل العبارات الشطحية التي أخذت عليهم 
نما تدور حول الفناء. فالصوف يعتبر نفسه محجويًا طالما أنه يرى الأشياء المخلوقة» حتى ولو 
كان يراها قائمة بإقامة الله لحا كما هو النظر الشرعي الصحيح, ولكن الصوفية يزعمون أنه 
من اشتدت محبته لله فإنه لا يرى الأشياء أصلاء ولا يرى في أي شيء إلا الله تعالى. 
فالصوفي ينتقل من مرحلة العوام وهي ألا يريد سوى وجه الله تعالى» إلى مرحلة الخواص وهي 
ألا يرى ولا يشهد شيئا غير وجود الله تعالى» ويغيب عن كل ما سواه حتى عن نفسه التي بين 
جنبيه» انتهاءً بمرتبة خواص الخواص عندهمء وهم أصحاب الاتحاد الذين يعتقدون أنه لا 
موجود إلا الله. وهي عقيدة أصحاب وحلدة الوجود الكفرية كالحلاج المقتول على الزندقة 
والقائل: "أنا الحق" وابن عربي وابن الفارض وابن سبعين وأمثالحم من الزنادقة. 

رابعا: وحدة الوجود: وهي اعتقاد أنه لا موجود في الحقيقة إلا الله تعالى» وأن سائر 
المخلوقات هي كالصور التي تظهر في المرآة» فهي متعددة وكثيرة باعتبار الصورء ولكنها في 
أصلها واحدة» فكل الموجودات عندهم هي مظاهر لهذا الوجود الإلمي الواحد. وهي عقيدة 
مقتبسة من الفلسفة الحندية» ويعتبر ابن عربي أحد أكبر من نظر وروّج هذه العقيدة عند 
الصوفية» وكتابه (الفصوص) -الذي سماع العلماء: فصوص الكفر- كله من أوله إلى آخره في 
بيان هذه العقيدة والدوران حواء وكذلك ابن الفارض ف تائيته كان يدندن ويدور حول 
هله الحقيناة الكدية: وقد أكثر العلماج عن الطذير عن هذه الحقيدة وكقر عن قال 004 

فهذه العناصر السابقة إذا وجدت ظهرت معها الشطحات؛ بسبب الوجد العنيف 
الغالب بحيث يكون كالنهر الذي يفيض من جانبيه» فلا يتمكن الصوفي أن يكتمَ ما وجده 
في قلبه من أسرار الربوبية التي كشفت له بعد وصوله لمقام الفناء» والذي يجعله في حالة سكر 


وذهول وعدم شعور بما يقول ويتكلم. 


(1) المرجع السابق. 
(2) انظر مثلا: تنبيه الغبي لتكفير ابن عربي» لبرهان الدين البقاعي. 


ويلخص ذلك أحد مشايخ الصوفية -وهو الشيخ زين الدين الخافي- بقوله: "العبد إذا 
لق م غئق: م جذزب؟ اضمحلت اله وذهيث صفاته وتخلص من الشوى» فغتد ذلك 
تلوح له بروق الحقّ بالحق» فيطلع على كل شيءء ويرى الله عند كل شيءء فيغيب بالله عن 
كه شي ءه وله زف ليها سوو"10. 


م يكن ف الصحابة ولا التابعين ولا أثمة السلف من تابعي التابعين من أَثْر عنهم 
الشطح, فقد كانوا أعقل وأعلم وأورع من أن يتكلّموا بكلام مخالف للشرع؛ بحجة أن له معنى 
حمًا يوافق الحقيقة» وكان عندهم من السكينة والعقل والعلم والحلم ما يمنعهم من أن ينبسطوا 
بالدعاوى العظيمة كما لبّس الشيطان على من جاء بعدهم» فظهرت فيهم هذه الدعاوى 
بسبب غلبة التعبّد عليهم مع قلة العناية بالعلم الشرعي. 

قال ابن الجوزي -رحمه الله-: "وإذا اعتبرت علماء السلف رأيت الخوف غالبا عليهم 
والدعاوى بعيدة عنهم؛ كما قال أبو بكر: ليتني كنتُ شعرةً في صدر مؤمن» وقال عُمَر عند 
موته: الويل لعمر إن لم يغفر لَهُ! وإنما صدر مثل هَذَا عن هؤلاء السادة؛ لقوة علمهم بالله» 
وقوة العلم تورث الخشية» ولما بعد عَنٍ العلم أقوام من الصوفية لاحظوا أعمالهم» واتفق 
لبعضهم من اللطف ما يشبه الكرامات؛ فانبسطوا بالدعاوى"20. 

ومن أقدم من نقلت عنهم العبارات التي بمكن وصفها بالشطح رابعة العدوية (ت: 
0ه فإنه روي عنها أنما لما حجت ورأت البيت قالت: "هذا الصنم المعبود في 


الخف 


الأرض"! ولكن مثل هذا يروى بلا سنك ولا يوثق بصحته ولذلك نفاه شيخ الإسلام ابن 
تيمية» واستبعد صدوره عنهاء فقال: "وأما ما ذكر عن رابعة العدوية من قوهًا عن البيت: 


(إنه الصنم المعبود في الأرض) فهو كذبٌ على رابعة» ولو قال هذا من قاله لكان كافرًا 


(1) نقله عنه السيوطي في تنيئة الغبي بتبرئة ابن عربي (ص: 12). 
(2) تلبيس إبليس (ص: 3)002) باختصار. 
(3) انظر ترجمتها في السير (8/ 241). 


يستتاب» فإن تاب وإلا قتل"(1). 


وفي منتصف القرن الثالث الحجري كثر الشطح والعبارات المستنكرة المستشنعة بين كبار 
المتصوفة» خاصة في بغداد وما حولماء حتى صار الشطح علامة على صوفية بغداد» كما قال 
الجنيد الصوفي البغدادي (ت: 298ه): "أغطِي أهلْ بغداد الشطح والعبارة» وأهلْ خراسان 
القلبت والسخاءء وأهل البصرة الزهدَ والقناعة» وأهلْ الشام الحلمَ والسلامة» وأهل الحجاز 
الصير والإنابة"2). 

وبسبب انتشار هذه الشطحات ثارت فتنة على الصوفية» حيث نسبوا إلى الزندقة» فأمر 
الخليفة المعتمد ف سنة أربع وستين ومائتين بالقبض عليهم؛ فهرب بعضهم؛ وحوكم البعض» 
وقد طالت هذه الفتنة التي أثارها عليهم غلام خليل كثيرا من متصوفة بغداد؛ كالجنيد (ت: 
7هم). وأبي الحسين النوري (ت: 295ه), ورويم (ت: 303ه). وغيرهم. 


ومن أبرز من روي عنهم الشطح في هذه المرحلة: أبو يزيد البسطامي (ت: 261ه), 
وهو من أوائل من أشاع فكرة الفناء الصوثي» وهي فكرة أصلها من الفلسفة الصوفية الندية؛ 
تسمى: (الذيانا والسماذي)» وهي عبارة عن التأمل والمراقبة والاستغراق» حتى يصل المريد إلى 
مرتبة يصبح فيها المراقب والمراقب واحدًاء وهذا ما تأثر به كثير من المتصوفة وعلى رأسهم أبو 
يفيك البسطامي(©. 

فمن ذلك قوله: "رفعني الله فأقامني بين يديه وقال لي: يا أبا يزيد» إن خلقي يحبون أن 
يروك» فقلت: زيّي بوحدانيتك وألبسني أنانيتك وارفعني إلى أحديتك» حتى إذا رآني خلقك 
قالوا: رأيناك» فتكون أنت ذاك ولا أكون أنا هناك" وقوله: "بطشي أشدّ من بطشه بي" 


وقوله: "سبحاني سبحانى ما أعظم شافي! حسبي من نفسي حسبي"2 وقوله: "لأن ترا مرة 


(1) مجموع الفتاوى (2/ 310). 

(2) انظر: السير (14/ 69). 

(3) انظر: التصوف الإسلامي وتاريخه (ص: 75)» والفلسفة الصوفية في الإسلام لعبد القادر محمود 
(ص: 0309). وانظر أيضا: تحقيق ما للهند من مقولة مقبولة في العقل أم مرذولة» للبيروني (ص: 
07 


خيرٌ لك من أن ترى ربّك ألف مرة", وقوله: "كنت لي مرآة فصرث أنا المرآة"» ومرٌ بمقبرة 
لليهود فقال: "معذورون"”, ومرٌ بمقبرة للمسلمين» فقال: "مغرورون"”» وقال: "ضربت خيمتي 
بإزاء العرش"» وقال: "إلمي» إن كان في سابق علمك أنك تعذّب أحدًا من خلقك في النار 
فعظّم خلقي فيه حتى لا يسع معي غيري"؛ ومر بمقبرة لليهود فقال مخاطبًا ربه تعالى: "ما 
هؤلاء حتى تعذبمم؟! كفّ» عظام جرت عليهم القضاياء اعف عنهو17). وغير ذلك من هذه 
الأقوال الشنيعة التي لا يشلك مسلم أنما كفر بواح لو صدرت من عاقل يعي ما يقول. 

ومن نقل عنهم الشطحات أبو حمرة الصوفي (ت: 9م) ويقال: إنه أول من أظهر 
الكلام في المحبة والشوق وجمع الحمة وصفاء الفكرء وتكلم به عَلَى رؤوس الناس©2). وقال عنه 
الذهبي: "ولأبي حمزة انحراف وشطح. له تأويل"؛ ثم ساق شيئا من هذه الشطحات مثل أنه 
ممع غرايًا يصيح» فزعق أبو حمزة قائلا: لبيك لبيك» فنسبوه إلى الزندقة» وقالوا: حلولي. 

ودخل على الحارث امحاسبي» فصاحت شاة: ماع؛ فشهقء, وقال: لبيك لبيك يا سيدي. 
نغضب 'الدارت» وأخل السكين» وقال: إن ل سب اذيك 00. 

وف أواخر القرن الثالث المهجري كانت فتنة الشطحات تزداد اشتعالاء وبلغت ذروتها مع 
كلام الحلاج الذي ظل يحاكم -بعد أن شاع أمره» وصار له أتباع فتنوا به- ثمانية أعوام من 
سنة (301ه) حتى قتل وصلب سنة (309ه)©). 

وكان قد ظهر أمره في عام (299ه)؛, وشاعت عنه أحوال غريبة وكلمات ام ينها 
بالزندقة والسحر والشعوذة» وكلامه كله يدور حول الحلول» و"أنه من هذّب في الطاعة 
جسمه» وشغل بالأعمال قلبه» وصبر على اللذات» وامتنع عن الشهوات» يترقى إلى درج 


(1) انظر هذه الأقوال في كتاب: النور من كلمات أبي طيفور» للسهلجي تحقيق د. عبد الرحمن بدوي» 
وكتابه: شطحات الصوفية. وانظر كذلك: اللمع في التصوف, للسراج الطوسي الصوقٍ (ص: 
296-7).: فقد أورد فيه فصلا عن الشطحاتء وتأوّل كل ما نسب للبسطامي والشبلي في 
ذلك. 

(2) استنشاق نسيم الأنسء لابن رجب الحنبلي (3/ 389). 

(3) انظر: سير أعلام النبلاء (13/ 167). 

(4) انظر: السير(14/ 335). 


المصافاة حتى يصفو عن البشرية طبعه» فإذا صفا حل فيه روح الله الذي كان منه إلى عيسى» 
فيصير مطاعًا يقول للشيء: كن» فيكون"(1). 

ومن كلماته: "تناظرت مع إبليس وفرعون في الفتوة فقال إبليس: إن سجدت سقط عني 
اسم الفتوة» وقال فرعون: إن آمنت برسوله سقطت من منزلة الفتوة» وقلت أنا أيضًا: إن 
رجعت عن دعواي وقولي سقطت من بساط الفتوة» وقال إبليس: [أَن) َيْرٌ مَنْةُ) [الأعراف: 

1] حين لم ير غيراء وقال فرعون: ما عَلِمْتُ لَكُم مِّنْ إِلَهِ غَبِْي) [القصص: 38] حين لم 
يعرف في قومه من بميز بين الحق والباطل» وقلت أنا: إن لم تعرفون فاعرفوا آثاره» وأنا ذلك 
الأثرء وأنا الحق؛ لأني ما زلت أبدًا بالحق حمّاء فصاحبي وأستاذي إبليس وفرعون» وإبليس 
هدّد بالنار وما رجع عن دعواه» وفرعون أغرق في اليم وما رجع عن دعواه ولم يقر بالواسطة 
أبدَاء وإن قتلت أو صلبت أو قطعت يداي ورجلاي ما رجعت عن دعواي"20. 

وبعد مقتل الحلاج خقّت حدة الشطح. خاصة الذي يشير إلى الاتحاد» واشتغل 
المتصوفة بتأويل كلام شيوخهم غير الحلاج الذي تبرأ منه أكثر الصوفية» ولم يصحّح حاله من 
الصوفية "غير أبي العباس بن عطاءء ومحمد بن خفيفء وإبراهيم أبي القاسم النصرآبادي"(0, 
ويذكر شيخ الإسلام أن ابن خفيف كذلك تبرأ منه ولعنه بعد أن علم حاله(). 

ولكن الشطحات استمرّت بعد ذلكء» فنسب للشيخ عبد القادر الجيلاني من ذلك 
كلام, مثل قوله: "قدمي على عنق جميع الأولياء"» وغير ذلك من الشطح والطامات التي 
أوردها أبو الحسن الشطنوفي المصري في أخبار الشيخ في ثلاثة مجلدات» قال عنها الحافظ ابن 
رجب -رممه الله-: "وقد رأيت بعض هذا الكتاب» ولا يطيب على قلبي أن أعتمد على 
شيء ما فيه فأنقل منه إلا ما كان مشهورا معروفا من غير هذا الكتاب, وذلك لكثرة ما فيه 
من الرواية عن امجهولين؛ وفيه من الشطح والطامات والدعاوى والكلام الباطل ما لا يحصى» 


(1) انظر: السير (14/ 347). 
(2) الطواسين (ص: 251 52). 
(3) انظر: تاريخ بغداد (8/ 112). 
(4) مجموع الفتاوى (2/ 311). 


لديا 


ولا يليق نسبة مثل ذلك إلى الشيخ عبد القادر"7"). 

وقد تعقب الحافظ ابن حجر العسقلائى -رحمه الله- كلام ابن رجب فقال "أمّا ما يتعلّق 
بالبهجة فقد طالعت أكثرهاء فما رأيت الأمر كما ذكره الحافظ ابن رجب على إطلاقه"0. 
وجعل هذه الكلمات المستنكرة على ثلاثة أقسام: "الأول: ما لا ينابذ الشريعة» كالكرامات 
والخوارق» والثاني: ما هو منابذ لقوانين الشريعة في الظاهر» فإن أمكن حمله بالتأويل على أمر 
ظاهر سائغ فذاك» وإلا فينبغي اجتنابه» وتحسين الظنّ بقائله يحتاج إلى أن يدّعي أن ذلك 
صدر في حال غيبة له من غير اختيار. والقسم الثالث: ما تردّد بين الأمرين» فهذا ينبغي 
الجزم بحمله على ا محمل الصحيح, ولو بالتأويل» بخلاف الذي قبله» فإنّه يجوز أن يكون غير 
ال 

وشاع بين الصوفية المتأخرين مخالفة الشرع» وتبرير ذلك بكونه شطحًاء ومن طالع أكثر 
ذلك -كالذي يورده الشعراني في طبقاته- يدرك أن أغلب ذلك دجل وزندقة» أو جنون من 
أصحابه» ولا علاقة لهم بالولاية» وكذلك ما يوجد عند الصوفية المعاصرين» فإن عامة ذلك 
من هذا الباب» لخداع العامة والبسطاءء كما يعرفه كل من عاين أحوالهم وخبرها. 

يقول الدكتور عبد الرحمن عبد الخالق -رحمه الله-: "لقد شاهدت بنفسي كيف يصرع 
هؤلاء عند الذي يسمّونه حالاء والله لا أشلكٌ لحظة واحدة أنه وخز شيطان أو تصئع منافق 
خبيث» فقد كان أحدهم يقوم ويقعد ويصرخ ويزبد ويأخذ بطاقيته وقلنسوته وغترته أو 
عمامته» فيلقيها على الأرض ويسارقنا النظر» ونحن ننظر إليه راثين لأحوال هؤلاء الحمقى 
الذين يستفرّهم الشيطان ويحركهم ويتلاعب بحم» وقد كان هؤلاء المطيرون الضاحكون يفعلون 
ذلك عندما كان يقال كلام كله كفر وشرك وغلو في شخص الرسول صلى الله عليه وسلمء 
يسمّونه مدحًا وهو في الحقيقة ذم للرسول وسب له. فاعلم -أخي المسلم- أن هذا الشطح 
الذي يأتي ما يسمونه بالحال ما هو إلا وخز شيطاني وتحريك إبليسي» هذا عند الصادقين 


(1) ذيل طبقات الحنابلة (2/ 195). 
(2) مسائل أجاب عنها الحافظ ابن حجر (ص: 14). 
(3) المرجع السابق (ص: 16-14) باختصار. 


الها 


منهم, وأما الكاذبون فإتحم يفتعلون ما يفعلون لإيهام العامة والسذج بأتحم من أهل الأحوال 
ومن المشاهدين لما يسمونه بحضرة الجلال أو الجمال! وذلك كله من الرياء والنفاق وسوعء 
الأخلاق؛ وذلك لمخالفته هدي سلفنا الصالح والخروج على مناهج الأنبياء. فنسأل الله لنا 
ولإخواننا المسلمين السلامة والعافية ثما ابتلي به هؤلاء"(1). 

رابعًا: تعامل الصوفية مع شطحات أثمتهم: 

كيف يتعامل الصوفية مع الشطح المنقول عن أئمتهم؟ جواب ذلك في النقاط الآنية: 

1- يرى أكثر الصوفية أن الشطح حقّ في ذاته» فهو وإن كان ظاهره مستشنعًا مخالمًا 
للشريعة» إلا أنه حق موافق للحقيقة. 

قال الجرجاني في تعريف الشطح: "عبارة عن كلمة عليها رائحة رعونة ودعوى» تصدر 
من أهل المعرفة باضطرار واضطراب» وهو من زلات المحققين» فإنه دعوى حق يفصح بحا 
العارف» لكن من غير إذن إِلي» بطريق يشعر بالنباهة"2)» وقال المناوي عن الشطح: "لا 
يرتضيه أهل الطريق» وإن كان قائله عحقًا"60. وقال ابن حجر الميتمى (ت: 974ه) عن 
الحلاج بعد أن ذكر اختلاف المتصوّفة عليه» وأن منهم من صحح حاله كابن خفيف وأبي 
العباس بن عطاء وأبي القاسم النصر أباذي» ولكن أكثر الصوفية أنكروا حاله» فقال الهيتمي: 
"ويك أن تفهم أن من الصوفية من يُنكر عليه حاله الباطن؛ فَإِن الأمر ليس كذلك"). 

وهؤلاء الذين يجعلونه حمًّا منهم من يجعله كذلك باعتبار موافقته للحقيقة» وإن كنا لا 
دافع فيه عن ابن عربي وسماه (تنبئة الغبي في تبرئة ابن عربي)» وذهب فيه إلى أنه ولي من 
أولياء الله تعالى» ومع ذلك حرّم القراءة في كتبه؛ لأنما تفتن من يقرؤها! 


ومنهم من يكلف لما التأويللات السمجة البعيدة الي للا وجه لما من التأويل؛ حقى" تكون 


(1) الفكر الصوفي في ضوء الكتاب والسنة (ص: 305). 
(2) التعريفات (ص: 127). 

(3) التوقيف على مهمات التعريف (ص: 204). 

(4) الفتاوى الحديثية (ص: 224). 


موافقة للشريعة مستقيمة مع ظواهر الشرع, كما فعل عبد الوهاب الشعراني في كتابه (الفتح 
في تأويل ما صدر عن الكمل من الشطح)» وهذا متّسق مع طريقة الشعراتي الذي حاول 
التوفيق بين التصوّف والفقه» ليس بضبط التصوف بالأحكام الشرعية بقدر ما هو تأويل 
وتسويغ لمخالفات المتصوفة وشطحاتهم. 

2- اعتبر الصوفيّة الشطح من أحوال الأولياء العارفين» فهو صادر عن المريد إذا اشتد 
وَجِدّه وفاض عنه ما لا تتّسع اللغة للتعبير عنه -بحسب زعمهم-» وهو لا يصدر إلا في 
حالات السكر وهو من الأحوال المحمودة عندهم» وهو ناشئ عن مقام الفناء وهو من 
الغايات عند القوم. وقد جعل الشيخ أحمد الرفاعي (ت: 5/78ه) الشطح حالة تحصل 
لصاحب الدرجة الثالثة من القوم» وسسماه مشهد الإدلال الذي يحصل فيه التجاوز والبروز 
بحال السلطنة والظهور بالقول والفعل والحول والقوة(!). ثم إن الشطح كما سبق من كلام ابن 
عربي إخبار من المريد بمرتبته عند الله فهو يكشف عن حقء ولكن دون إذن إِلهي في ذلك! 

فإن قيل: ولكن كيف اعتبر ابن عربي وغيره من الصوفية الشطح من زلات امحققين 
وأنه حالة نقص؟ 

فالجواب: أن هذا عندهم نقص نسي» فالسكر الذي يحصل فيه الشطح محاط بصحو 
قبله وبعده» فهو بالنسبة إلى ما بعده من الصحو نقص عن درجة الكمالء ولكنه بالنسبة إلى 
ما قبله كمال» فكأن العارف يحصل له صدمة من المفاجأة لما وصل للحقيقة وانكشفت له 
الأسرار» فلم يملك أن يكتم ما وجده في قلبه» فباح بالسر الذي ينبغي كتمه؛ ولكنه إذا ما 
استقر أمره زالت غيبته وصدمته؛ وتمالك نفسه. وكتم أسراره. 

3- إنكار الصوفية على الشاطحين ليس إنكارًا لأحوالهم الباطنة - كما سبق-» ولكنه 
إنكار للبوح بما أمام الأغيار والعامة. 

والعامة هنا: هم من سوى المتصوّفة من العلماء والفقهاء, ممن يعتبرهم الصوفية ألدّ 
أعدائهم وخصومهم» بل يصفهم ابن عربي بقوله: "وما خلق الله أشقّ ولا أشدّ من علماء 
الرسوم على أهل الله المختصين بخدمته؛ العارفين به من طريق الوهب الإلحي» الذين منحهم 


(1) البرهان المؤيد (ص: 99) بتصرف واختصار. 


أسراره في خلقه؛ وفهّمهم معان كتابه وإشارات خطابه» فهم لهذه الطائفة مثل الفراعنة للرسل 
1 
- عليهم السالام- 00 
وقال ابن الفارض: "إنما قتل الحلاج لأنه باح بسرّه» إذ شرطٌ هذا التوحيد الكتهم"23). 
وقال السهروردي المقتول (ت: 6 ) في ديوانه: 
بالسرٌ أن باحوا تباح دماؤهم << وكذا دماء العاشقين تبا-(©) 

وعاتب الجنيد الشبلي -وهو من أكبر الشاطحين-7) فقال له: "نحن حيّرنا هذا العلم 
تحبيراء 9 خبأناه في السراديب» فجئتَ أنت فأظهرته على رؤوس الملذ!"(© , وروي عن 
الشبلى أنه قال: "كنت أنا والحسين بن منصور شيكًا واحدّاء إلا أنه أظهر وكتمث"©. 
فالحلاج في نظر الصوفية استحق القتل؛ لأنه باح بالسر المكتوم» وأفشى سر الربوبية» وقد 
ذكر عبد العزيز الدباغ حكايات كثيرة عن الذين لم يكتموا السرّء فابتلاهم الله تعالى ببلايا 
عديدة؛ من القتل والحرق والعمى وغير ذلك27). فإفشاء الأسرار الصوفية جريمة عند القوم, 
يستحق صاحبها العقاب العظيم. 

4- يرى عامة الصوفية أنه لا يجوز الإنكار على الأولياء الشاطحين؛ لأنتمم وصلوا إلى 
حالة لم يصلها المنكر عليهم؛ فلم يجز له الإنكار عليهم؛ كما أن المنكر ينكر بحسب الظاهر 
وعلم الشريعة» والشاطح ينطق بمقتضى الحقيقة التي وجدها في قلبه» والظاهر عندهم لا يحْكُمُ 
على الباطن. فعلماء الشريعة أمام شطحات المتصوفة لا يسعهم إلا أن يكونوا أحد رجلين - 


(1) الفتوحات المكية (1/ 279). 

(2) انظر: تنبيه الغبي» للبقاعي (1/ 169). 

(3) ديوان السهرورديء تحقيق: كامل مصطفى الشيبي (ص: 58). 

(4) وكان الشبلي كثير الشطح حتى اتمم بالجنون وذُهب به للمارستان. انظر: تاريخ الإسلام» للذهبي 
(25/ 117). 

(5) انظر: التعرف لمذهب التصوفء للكلاباذي (ص: 145). 

(6) انظر: أربعة نصوص (ص: 19)»: تحقيق ماسينيون» ط. باريس. 

(7) الإبريز (ص: 12). 


| 16 


كما ذكر الطوسي في (اللمع)-: "إما مفتون هالك بالإنكار والطعن عليها إذا سمعهاء وإما 
سالم ناج برفع الإنكار عنها والبحث عما يشكل عليه منهاء بالسؤال عمن يعلم علمهاء 
ويكون ذلك رن 00 

وكثينا ما يحذّر الصوفية من مغبّة الإنكار على رجاهم ويكثرون من الحكايات في عقاب 
من أنكر عليهم؛ ويوجبون على من لا يرى وجهًا سائعًا لتأويل كلامهم إحسانَ الظن بحم 
وتفويض أمرهم إلى الله. 

ومن ذلك ما حكاه ابن حجر الهيتمي عن أحد شيوخه الذي كان يطعن في ابن الفارض 
وابن عربي» وأنه أصيب بسبب ذلك بضيق النفسء ولم يُكْشَّف عنه ذلك إلا بترك الطعن 
فيهماء فلما عاد للطعن عاد إليه المرض 2. 

والعجب كيف يصدر هذا عن فقيه كبير؟! ولكن هذا ينيئك عن مدى الصولة التي 
صارت لشيوخ التصوف. حتى صار أكثر الفقهاء لا يقدرون على مواجهة انحرافات الصوفية 
وأباطيبهم. 

5- بعد إثارة قضية الحلاج والتي انتهت بقتله» وشيوع الفتن في بغداد بسبب تناقل 
كلام الشاطحين» اجتهد الصوفية في تأويل الشطحات على وجه يوافق ظواهر الشريعة, 
تخفيًا لحدة نقد الفقهاء والعلماء لهم كما فعل السراج الطوسي (ت: 378ه) في (اللمع)؛ 
وتبعه على ذلك كثير ممن جاء بعده» وشاع ذلك في المتأخرين كالشعراني في كتابه (الفتح في 
تأويل ما صدر عن الكمل من الشطح). 

وهذه التأويلات بعضها مقبول» وبعضها متعسّف لا يتمشى إلا على طريقة التأويلات 
الرمزية الباطنية. وهذه التأويلات المتعسفة هي في الحقيقة إسكات لإنكار الفقهاء والعلماء؛ 
لأن الشطح عند الصوفية صادر عن الوجد» وهو عبارة عن بحربة روحية خاصة بصاحبهاء لا 
بمكن لأحد فهمها إلا من مرٌ بماء وأيّ محاولة لتفسيرها فهي غير ممكنة. وهي في الحقيقة 
تعبير عن حالة الفناء ووحدة الوجود بحسب ما وجده صاحبه» فكيف يمكن لمن ل يمر بمذه 


(1) اللمع (ص: 3/5) تحقيق نيكلسون. 
(2) انظر: الفتاوى الحديثية (ص: 233). 


الحالة أن يعبر عنها؟! 


هذه هى أهم عناصر تعامل الصوفية مع ظاهرة ا لشطح, ونتناول 2 ا لجزء الثاي من هذه 
الورقة نقد هذه الظاهرة 9 كيفية تناوها. 


